SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G T
. --s((pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 24/2018 z 30. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych siidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v PreSove
(d’alej len ,,krajsky sud) na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel sa Zalobou dorufenou Okresnému sadu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
z 23. februara 2009 voci zalovanym doméhal peniazného plnenia z titulu bezdévodného obohatenia,
resp. z titulu nahrady za obmedzenie vlastnickeho prdva za obdobie od 23. februara 2007
do 23. februara 2009. Stazovatel' vychadzal zo zistenia, ze je vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti
zapisanej na | v k. 0. PreSov, okrem iného aj parcely | MMM — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 215m? (nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny vkladovym konanim ¢. ||, Ze na tomto pozemku sa nachidza stavba



bytového domu, stp. I 2 Ze Zalovani st zapisani podla vypisu z |} I 2ko viastnici
jednotlivych bytov v predmetnom bytovom dome ana tomto liste vlastnictva je poznamenané
zriadenie vecného bremena k pozemku podla zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Zalovani nadobudli vlastnictvo k bytom
a k spolocnym castiam na zariadeni bytového domu na zaklade zmluav o prevode vlastnictva
k druzstevnému bytu a Bytovym druzstvom PresSov.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 51/2009 z 23. oktdbra 2009 zalobu zamietol. Proti tomu
rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie Krajskému siudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®).
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5Co/108/2010 zo 17. marca 2011 zrusSil rozsudok okresn¢ho sudu,
poukazujuc na to, ze sud prvej inStancie vykonal pojednavanie napriek riadnemu ospravedlneniu
stazovatel'a ajeho nesthlasu s pojedndvanim v jeho nepritomnosti, hoci dévod nepritomnosti
dolozil dokazom o svojej praceneschopnosti.

4. Nasledne okresny sud rozhodol druhym rozsudkom ¢. k. 12C/51/2009 z 11. oktdbra 2011,
ktorym zalobu zamietol a uviedol, Ze o trovach bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 5Co/133/2011 z 23. augusta 2012, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil.
Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 6Cdo/230/2013 z 20. jana 2014,
zrusil rozsudok krajského sudu (sp. zn. 5Co0/133/2011) v spojeni s rozsudkom okresného sudu
(sp. zn. 12C/51/2009).

5. Nasledne okresny sud predmetnii vec opdtovne prejednal a v poradi tretim rozsudkom ¢. k.
12C/276/2014 z 2. decembra 2014 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 Co/12/2015 z 27. aprila
2017 tak, ze rozsudok potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie 16. augusta 2017,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 6 Cdo 24/2018 z 30. oktobra 2019 tak, Ze dovolanie
odmietol.

I1. Argumenticia st’aZovatela

6. Podl'a nazoru st'azovatela v ustavnej st'aznosti su rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sudu
arbitrarne, namieta nespravne pravne posudenie veci a nedostatotné odovodnenie napadnutych
rozhodnuti. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stdov podal staZovatel ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje tymito skutocnost’ami:

a) vSeobecné sudy nespravne uvadzajl, Ze stazovatel ma trpiet’ bezplatné uzivanie jeho pozemku
zalovanymi podla § 23 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ktory je
v rozpore s €l. 20 ods. 4 ustavy;

b) vSeobecné sudy nespravne posudili predmet konania, t. j. nespravne uviedli, Ze stazovatel
sa domaha jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno s tym, Ze jeho narok je premlcany,
ked’ze stazovatel’ sa doméaha ndhrady za nlitené obmedzenie vlastnickeho prava, a to za vymedzené
¢asové obdobie;

c) najvysS§i sud nespravne poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k.3 Cdo 49/2014
zo 14. aprila 2016, podl'a ktorého ,, prdavo na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23



v

ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo, patri tomu subjektu, ktory bol
viastnikom zatazeného pozemku dnu ucinnosti tohto zdkona*. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na iny rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009, ktory podl'a
nazoru st'azovatela rozhodoval v totoznej pravnej veci, t. j. vo veci urenia ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava v pripade, ked je na pozemku zriadené zakonné vecné bremeno v zmysle
elektrizacného zakona;

d) vSeobecné sudy sa nevyrovnali s argumentom stazovatel'a, podl'a ktorého v predmetnej pravne;j
veci neexistuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo priznat
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vo forme opakujtiiceho sa plnenia;

e) stazovatel ma pravo pozadovat' od zalovanych ako spoluvlastnikov bytového domu opakované
platby primeranej ndhrady za ntiitené obmedzenie vlastnickeho prava, ked’ze pozemok pod bytovym
domom nebol vyvlastneny, odkazujic na nilez ustavného sadu ¢&. k. III. US 237/09 zo 16. decembra
2009;

f) tvrdenia vSeobecnych sudov otom, ze nihrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom zriadenym zdkonom podl'a 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
modze byt iba jednorazova, narok na takuto nahradu sa premlc¢iava, a ze premlcacia doba zacina
plynat od okamihu u¢innosti zdkona, nema podla stazovatela absolutne ziadnu oporu v zakone,
navyse sudy tieto tvrdenia neoddvodnili citdciou ziadneho zékona, v tejto suvislosti tiez poukazuje
na pravny nazor Okresného sidu KoSice I v rozsudku €. k. 12 C 15/2017 z 20. marca 2018;

g) podl'a nazoru st'aZovatel'a nemohol odvolaci sid v Ziadnom pripade potvrdit’ rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby z dovodu premlcania s poukazom na to, Ze posudzoval jednorazovu
nahradu, a nie stazovatel'om uplatneny narok na ndhradu za vymedzené ¢asové obdobie;

h) krajsky sud a hlavne najvyssi sud sa nezaoberali aplik4ciou pravnych zaverov ustavného sudu
vyslovenych v naleze sp. zn. PL. US 42/2015;

1) pokial' by bol umysel zakonodarcu stanovit v pripade vecného bremena podla zikona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov jednorazoviu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava majitel'a pozemku zastavaného stavbou bytového domu, bol by tak ucinil priamo v zékone,
na podporu svojej argumentacie stazovatel' poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajlice
sa nahrady podla zakona ¢.66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie tizemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov azadkona €. 639/2004 Z. z. o Nérodnej dialni¢nej
spolocnosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
zékon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj na dalSie pocetné rozhodnutia krajskych stdov,
najvyssSieho sudu a tstavného sudu.

7. Podanim zo 6. jula 2020 stazovatel’ navrhol prerusenie konania o ustavnej st'aznosti z dévodu,
ze Okresny sud Bratislava II 8. juna 2020 predlozil Gstavnému stidu navrh na vyslovenie nesuladu
§ 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov s ustavou (névrh vedeny
pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 1244/2020). Uvedené konanie ma podla ndzoru stazovatela
podstatny vyznam pre rozhodnutie a pravne posudenie st'aznosti stazovatela v prejednavanej
pravnej veci.



8. Podanim z 8. oktobra 2020 stazovatel’ navrhol senédtu ustavného sudu, ktory mal predmetnt
staznost’ stazovatela prejednat’, aby podal plénu Ustavného siidu navrh na zadatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy z dovodu rozporu § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie a s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podl'a nazoru stazovatela sudy konajuce
vjeho veci podali netstavny vyklad § 23 ods. 5 zdkona €. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a nespravne sa priklonili k zaverom rozhodnutia najvyssieho stdu €. k. 3 Cdo 49/2014
zo 14. aprila 2016.

9. Podanim z 23. marca 2021 stazovatel’ predlozil navrh na zjednotenie pravnych ndzorov senatov
ustavného sudu, ktorym ziada, aby v pripade, ak konajuci senat ustavného stdu dospeje
pri posudzovani stazovatel'ovej staznosti k totoznému pravnemu nazoru ako vSeobecné sudy v tom,
ze primerand nahrada za obmedzenie st'azovatel'ovych vlastnickych prav za obmedzenie zdkonnym
vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. je jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia bez toho, aby tento prdvny nazor podlozili citdciou zdkona alebo iného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, aby pred rozhodnutim vo veci predlozili plénu ustavného
sudu navrh na zjednotenie odlisnych pravnych nazorov podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ked’Zze uz uvedeny pravny nézor
uz ustavny std vyriesil rozhodnutiami sp. zn. IV. US 70/2011, sp. zn. III. US 237/2009 a sp. zn.
PL. US 42/2015.

I11. PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

10. Podstata ustavnej staZnosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu o odmietnuti dovolania staZovatela
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba staZovatela, ktorou
sa domahal odplaty za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ato v suvislosti so sporom
medzi stazovatelom ako vlastnikom pozemku a Zalovanymi ako vlastnikmi bytov, resp.
spoluvlastnikmi bytového domu, ktory sa nachadza na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela,
ktorym na zaklade § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov vzniklo k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
stazovatel'a pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podl'a § 151n Obcianskeho zdkonnika.

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti tistavne]j staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavny std zddrazituje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha



interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny sad nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou ulohou je chranit’ zdkonnost’, mohol by nahradit’
napadnuté pravne nazory vsSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu teda mozu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy,
ak by nim vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zadkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00,1. US 139/02, III. US 180/02).

13. Kl'aicovym doévodom, pre ktory bola Zaloba staZzovatela zamietnutd, je nedostatok jeho aktivnej
vecnej legitimdcie v tomto konani, pretoze prdvo nebolo stazovatelom uplatnené v zdkonom
stanovenej preml¢acej dobe. Ustavny sud v tomto konani pristipil ku skamaniu, & oddvodnenie
pravneho nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu je z tstavného hl'adiska
udrzatel'né a akceptovateI'né.

14. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu ako odvolacieho siidu a argumentacie
v lom uvedenej Ustavny sud vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
aje potrebné ich skumat vo vzijomnej savislosti (m. m. II. US 78/05, 1. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09, IV. US 409/2020).

15. Z odovodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sad prvej inStancie v prejedndvanej veci
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zéklade uvedeného dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Sud prvej instancie nalezitym sposobom postdil suhrne
v celom rozsahu vSetky dokazy, ktoré boli v konani predloZené, zaroven sa riadne vysporiadal
aj s ustdlenou rozhodovacou praxou tak odvolacieho, ako inajvysSieho sidu a Gstavného studu.
Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej instancie, €o sa tyka veci samej, za presvedcivy.

16. Argumenty uvedené¢ v odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré ho viedli k rovnakym
pravnym zaverom, aké vyslovil okresny siid v odvolanim napadnutom rozsudku, Ze v danej veci ide
o finan¢ni ndhradu za vznik vecného bremena, ktoré je jednorazovou ndhradou, a Ze narok
vo forme nahrady penazného plnenia za uzivanie nehnutel'nosti je nepochybne pravom majetkove;j
povahy, ktoré podlieha preml¢aniu v trojro¢nej preml¢acej dobe, su podl'a ndzoru ustavného sudu
z ustavného hl'adiska akceptovate'né a nesignalizuji, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. Z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery obsiahnuté
v rozsudku krajského sudu, ktory je dostatocne oddvodneny. KedZze namietané rozhodnutie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04), a tak nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu.

18. Rovnaké zavery napokon vyplyvaju aj z aktudlnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré su
odrazom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit tak, ako to vyzaduje princip
pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazuje najméd na zjednocujici zaver najvysSiecho sidu uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 ako rozhodnutie pod ¢. 73
(odvolava sa nan aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti), v ktorom sa uvadza: ,, Pravo na ndahradu
za obmedzenie vlastnickeho prdava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vliastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona (1. septembra 1993).
Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu viastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu
za pretrvavajuce  obmedzenie  jeho  vlastnickych  prav*  (rozsudok najvysSicho sudu
¢. k. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016).

19. Ustavny std vo vztahu k mnoZstvu rozhodnuti vieobecnych stidov a tstavného stidu, ktorymi
staZzovatel’ odovodiuje svoju Ustavna staznost’, uvadza, zZe pravne nazory v nich vyjadrené nie je
mozné aplikovat’ na vec preskimavanu v tomto konani, pretoZe nejde o skutkovo a pravne totozné
veci a mnohé citacie z tychto rozhodnuti st iba vytrhnuté z kontextu celého rozhodnutia.

20.Na pravnych zaveroch krajského sudu ni¢ nemeni ani nalez ustavného sudu
¢. k. PL.US 42/2015 z 12. oktébra 2016, v ktorého vyroku (bod 1 vyroku) sa uvadza,
ze «Ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta
as$ 10 ods. 12 prvd, druhd a stvrta veta zdakona ¢. 657/2004. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova‘
v slovnom spojeni ,,primerand jednorazovd nédhrada“ nie sii v silade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s cl. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobody. Nemozno stotoznovat’ pravnu Gpravu obsiahnutll v zakone ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primeranu jednorazovu néhradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, kedZe upravuje rozlicné pravne
situdcie, ktoré vyjadrujit réoznu formu 1 mieru obmedzenia v uzivani nehnutelnosti.
Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada
zavymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny priuzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia
zédkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10
ods. 1 zékona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit’, pri pravnej
uprave zakona €. 182/1993 Z. z. vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urCiteI'ny uz pri jeho
vzniku, t. j. od nadobudnutia u¢innosti zikona 1. septembra 1993 (III. US 276/2021).



21. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06, 111. US 79/2012).

22. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud zastdva nazor, ze medzi rozsudkom krajského sudu
a obsahom stazovatelom oznacCeného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka suvislost, na zdaklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu:

23. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sid sa zaoberal dovolanim
stazovatel'a, ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, priCom pripustnost dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) Civilné¢ho
sporového poriadku. Ustavny stid, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné
zdoraznit, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, sustavu ktorych zavrSuje
najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

24. Obsah dovolania tvorili dve otazky, ktoré podl'a ndzoru st'azovatela neboli v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu dosial’ rieSené (neboli zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti suidov Slovenskej republiky), ato: ,,¢i viastnik pozemku na ktorom viazne zdkonné
vecné bremeno v zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z. z., md s poukazom na ndlez Ustavného siidu SR sp.
zn. PL. US 42/2015 z 12. 10.2016 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 35/2015
z 18.01.2017, narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie viastnickeho prava vo forme
pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej ndhrady pocas trvania nuteného obmedzenia
vo vySke rocného uzitku, ktory sa viaze k tej casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje *;
a ,,Ci existuje nejaké ustanovenie vseobecne zdavizného prdavneho predpisu, ktoré by branilo
povazovat' za nahradu za obmedzenie viastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. *

25. V nadvéznosti na otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, najvyssi sud
konStatuje, ze tie boli vrozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené, ato v rozhodnuti
najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 49/2019 zo 14. aprila 2016 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu astudov Slovenskej republiky pod ¢. 73 ro¢nik 2016. Z uvedené¢ho dévodu
dovolanie stazovatel'a nebolo pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
a nebolo pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, ked’ze odvolaci
sudu rozhodol v tejto veci v stlade so zaverom najvysSieho sidu. Najvyssi sud zdoraznuje,
Ze podstatu pravneho ndzoru v zmysle uz uvedené¢ho rozhodnutia povazoval za ustavne udrzatel'na
aj tstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.



26. Pravny néazor vysloveny najvy$$im sudom v napadnutom uzneseni ma podla tstavného sudu
raciondlny zéklad, a je preto legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny. Najvyssi sud
dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania stazovatel’a,
a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v sulade s obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby tstavny
sud svojim rozhodnutim do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje takt pricinni suvislost s oznaCenymi pravami stazovatela, ktord
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie
ich porusenia.

27. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sadu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym Uspechom. V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza,
ze v konani o individudlnej ustavnej staznosti nie je Ulohou ustavného sudu posudzovat silu
argumentov, ale sposob, akym ich sidy posadili. Tento spdsob musi napliiat’ Gdel ochrany
zakladného prava na stdnu ochranu, ¢o znamena ze musi byt preskimatelny, a nie svojvolny
(arbitrarny).

28. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zéveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho siidu a rozsudkom
krajského sudu:

29. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSiecho sidu a rozsudkom krajského sidu odvija od namietaného porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze ustavny siid nedospel
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tstavnl staznost’ v tejto
Casti odmietol, v takom pripade nemohlo dojst ani k porusSeniu stazovatelom oznacenych
vlastnickych prav.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj v tejto Casti ustavnu st'aznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.4. K procesnym navrhom st’aZovatela:

31. K ndvrhu stazovatela na prerusenie konania o predmetnej Ustavnej staznosti do skoncenia
konania vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 1244/2020 tstavny sud uvadza, ze v tejto veci
rozhodol uznesenim &. k. PL. US 3/2022 z 2. marca 2022 tak, Ze navrh Okresného stdu Bratislava
IT na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stulade § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona o ustavnom sude. V tejto suvislosti nad ramec dodava, ze vyrok ustavného stdu
v predmetnom konani, ¢i uz o stlade alebo o nestulade § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Gstavy by nemal vplyv
na napadnuté rozhodnutie krajského stidu a najvyssieho sudu, ktorych tlohou v stlade so zalobnym
petitom nebolo rozhodnut’ o existencii, resp. neexistencii vecného bremena, ale ich ulohou bolo
rozhodnut, ¢i stazovatelovi prindlezi alebo neprindlezi nim pozadovand financnéd nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava a ¢i je tto ndhrada jednorazové alebo ma charakter opakujuceho
sa plnenia a ¢&i je alebo nie je premléana. Ustavny sid preto, vychadzajuc z § 61 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, nezistil ddvod na prerusenie konania o ustavnej staznosti st'azovatel’a.

32. Co sa tyka navrhu staZovatela, aby senat Ustavného sidu podal navrh na zadatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, k tomuto ustavny sid konStatuje, ze navrh na zaclatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy mdzu podat’ len subjekty taxativne uvedené v § 74 zédkona o ustavnom
sude a senat ustavného sudu podl'a sucasnej platnej a ucinnej pravnej Gpravy nie je aktivne procesne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (¢l. XXVIII bod 41
zakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s reformou sudnictva
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ,,&. 423/2020 Z. z.*), ktory novelizuje § 74 zadkona
o ustavnom sude tak, Ze zakotvuje aktivnu legitimaciu senatu ustavného stidu na podanie navrhu
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, nadobuda v zmysle ¢l. XXX zdkona €. 423/2020
Z.z. uCinnost’ az 1. januara 2025). NavySe, Ustavny sud uvadza, Ze vo veci staZovatela
uz v minulosti bol podany navrh (zo strany krajského sidu) na vyslovenie nesuladu § 23 ods. 5
zékona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pricom tento bol
uznesenim Gstavného sudu sp. zn. PL. US 14/2016 odmietnuty, ked” astavny sud dospel k zaveru,
ze akykol'vek vyrok ustavného sudu, ¢i uZ o stlade alebo o nesulade § 23 ods. 5 zadkona
o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nebude mat’ vplyv na rozhodnutie vSeobecnych stidov
Vv tejto veci.

33. Vo vzt'ahu k navrhu staZovatela, aby senat ustavného sudu prejedndvajuci predmetna Gstavnu
staznost’ podal plénu tstavného sudu navrh na zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného
sudu, tstavny sud uvadza:

a) Nalezom sp. zn. IV. US 70/2011 ustavny sud konstatoval porusenie stazovatelovho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu nevyrovnania sa krajského sudu
s podstatnymi odvolacimi namietkami staZovatel’a a z tohto hl'adiska vyhodnotil v namietanej Casti
rozsudok krajského sudu ako nepreskiimatel'ny a nezodpovedajlici poziadavkam vyplyvajucim
z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud
sa v naleze nevyjadroval k otazke, ¢i ndhrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo v zmysle § 23 ods. 5
zékona, ma mat’ podobu jednorazového alebo opakujuceho sa plnenia, ani k otazke premlcania tejto



nahrady. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatela zaru¢eného mu ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava zaru¢eného mu ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uviedol, ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'a podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenim dotknute;j
Casti napadnutého rozsudku sa otvara priestor na to, aby sa krajsky std sam vyrovnal s ochranou
uvedenych prav hmotného charakteru, a preto v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

b) Vo vzt'ahu k nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 237/09 Gstavny std uvadza, Ze rozhodnutie
vSeobecného sudu napadnuté ustavnou staznostou sa netykalo obmedzenia vlastnickeho prava
k pozemkom, na ktorych stoji bytovy dom. Pokial’ tstavny sud v odévodneni nalezu okrem iného
uviedol, ze ,,... pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat' o opakovanych platbdach primeranej
nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia“, iSlo o vseobecné konStatovanie bez vztahu
ku konkrétnym okolnostiam (a najméa nie vo vztahu k obmedzeniu vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom stoji bytovy dom), pricom z konstatovania ustavného sudu nevyplyva, ze za akékol'vek
nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez d’alSieho patri ndhrada v podobe opakujucich sa platieb.
Ustavny sid v predmetnom naleze dospel k zaveru o poruSeni oznatenych prav podla ustavy
a listiny z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vSeobecného sudu nedal odpoved’ na nastolené otdzky,
teda rozsudok nebol nalezite odévodneny.

¢) Pokial’ ide o nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015, Gstavny sud opakovane uvadza,
Ze nemozno stotoznovat’ pravnu upravu obsiahnut v zadkone o tepelnej energetike, ktory upravoval
primerant jednorazovi ndhradu za zriadenie vecného bremena a nadhradu za vecné bremeno
upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ked’Ze upravuje rozlicné pravne situacie, ktoré
vyjadruju ré6znu formu obmedzenia v uZivani nehnutel'nosti (pozri aj bod 24 odovodnenia). Navyse,
predmetné rozhodnutie tstavného sudu je rozhodnutim pléna tstavného sudu, nie senatu tstavného
stdu, preto pri tomto ani neprichddza do tivahy aplikdcia § 13 zdkona o Ustavnom sude, ktory
upravuje zjednocovanie pravnych nazorov senatov ustavného sudu.

34. Z uvedeného je zrejmé, ze v rozhodnutiach ustavného sudu, na ktoré stazovatel v navrhu
tykajicom sa zjednotenia pravnych nazorov senatov Ustavného sudu poukazoval, Ustavny sud
nezaujal v merite veci pravny nazor k povahe nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo podla § 23
ods. 5 zékona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ajej premlcaniu. Vzhladom
na skutocnost’, Ze v predmetnom pripade nejde o situaciu, ked’ by sendt ustavného stidu v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti dospel k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného stdu, nebol dovod predkladat’ plénu ustavného
sudu ndvrh podrla § 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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